SEMINARIUM DLA DOKTORANTOW
PARADYGMAT BADAN NAUKOWYCH
HEVNERA I IN.

Matgorzata Pankowska

Wprowadzenie

Warunkiem koniecznym prowadzenia badan naukowych dotycza-
cych systemow informatycznych jest zrozumienie procesu badawczego i
ustalenie jak identyfikowac problemy badawcze, jak tworzy¢ teoretyczne

przypuszczenia i hipotezy, jak zbiera¢ dane, jak je analizowaé [ReWi95].

We wszystkich dyscyplinach naukowych zasadniczym celem pro-
wadzonych badan ma by¢ uzupehienie wiedzy przez wyszukiwanie luk i
odniesienie si¢ do problemow, na ktore nie udzielono jeszcze odpowiedzi.
W tym celu badaczom potrzebne sg paradygmaty, metodologie i metody
naukowe, bazujace na regutach dla zapewnienia integralno$ci, wiarygod-
nosci 1 powtarzalno$ci prac badawczych. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwa-
ge, ze proces prowadzenia badan jest subiektywny i zalezy od wcze$niej
nabytej przez badacza wiedzy, jego zdolnosci, intuicji, inspiracji i aspira-
cji.

Istota wiedzy naukowej odnos$nie do systemoéw informatycznych
jest, ze powstaje w oparciu o obserwacje otoczenia badacza, ktéry w pro-
cesie badan wnosi nowe artefakty do tego otoczenia. Podstawowg misja
badania systeméw informatycznych jest efektywne projektowanie, wdro-
zenie, uzycie i oddziatywanie technologii informacji i komunikacji (In-

formation Communication Technology, ICT) na organizacje spoteczne



[Pank12]. Systemy informatyczne przyciagaja badaczy z wielu dyscyplin
tzn. informatyki, nauk organizacji i zarzadzania, ekonomii, socjologii,
psychologii. Wielodyscyplinarna podstawa zapewnia mnogos¢ pogladow,
doswiadczen 1 aksjomatéw, na bazie ktorych dokonuje si¢ zrozumienie
rozwoju, uzycia i oddziatywania systemow informatycznych. Specjalisci
réznych dziedzin borykaja si¢ z konsekwencjami zapozyczen paradygma-
tow badawczych z innych dyscyplin. Zatem wazne staje si¢ Wyszukanie i

zastosowanie paradygmatu najbardziej odpowiedniego.

Cykle w paradygmacie Hevnera i in.

Zaproponowany przez Hevnera i in. paradygmat badan systemow
informatycznych jest zorientowany na rozwigzywanie problemow tech-
nicznych i konstrukcyjnych i znany jest jako Design Science Research
(DSR) czyli paradygmat badan w nauce tworzenia artefaktow [HeCh10,
HMPRO4]. Paradygmat Hevnera i in. znajduje uznanie w badaniach na-
ukowych, gdzie ma miejsce tworzenie i ewaluacja artefaktow technicz-
nych, w tym artefaktow uzytecznych dla rozwigzywania zidentyfikowa-
nych probleméw organizacji gospodarczych. W tym kontekscie, projek-
towanie rozumiane jest jako porzadkowanie zasobow 1 komponentow
struktur systemowych dla osiggnigcia celu. W ramach prac badawczych
zgodnych z tym paradygmatem tworzone sg i oceniane artefakty ICT.

Projektowanie systemow informatycznych w tym ujeciu jest zaréw-
no procesem iteracyjnym (zbiorem dziatan) jak 1 wynikowym produktem
(artefakt). Projekt (Design) oznacza budowanie artefaktow dla zaspokoje-
nia potrzeb spotecznych. Paradygmat badawczy jest zbiorem dziatan, kto-

re spotecznos¢ badaczy realizuje dla produkcji wiedzy.



Ale w paradygmacie DSR zrozumienie "co jest" okazuje si¢ by¢
niewystarczajace, tutaj dla projektu istotne jest zrozumienie "co moze
byc¢".

Zdaniem Hevnera i in. badanie naukowe jest dzialaniem, ktore ma
istotne znaczenie dla zrozumienia zjawisk. Z kolei zjawisko jest zbiorem
zachowan wybranego podmiotu i te zachowania sg wazne dla spoteczno-
$ci badaczy. Zrozumienie jest wiedza, ktora pozwala na prognozowanie
zachowan. Zgodnie z paradygmatem badan Hevnera i in. badacz odpo-
wiada na pytania zgodne z spotecznymi problemami swojego srodowiska.
Odpowiedz urzeczywistniana jest przez tworzenie nowych artefaktow,
ktére wprowadzane s3 do bazy wiedzy z danej dziedziny, a przede
wszystkim sg uzyteczne w zrozumieniu problemu i znajduja zastosowanie
spoteczno-gospodarcze.

Wedlug Hevnera i in. paradygmat jest to aprobowane przez spo-
teczno$¢ badaczy ustalenie tego, co jest obserwowane i badane, jakie dane
sa uzywane dla odpowiedzi na pytania badaczy, ustalenie jak te dane po-
winny by¢ interpretowane, jakich struktur odpowiedzi nalezy si¢ spoO-
dziewa¢. Paradygmaty nie opisuja, nie wyjasniaja i nie interpretuja ob-
serwacji badacza. Nie mozna ich utozsamia¢ z metoda badan. Stanowig
osnowe 1 okreslaja jak uporzadkowac proces badawczy 1 wnosi¢ wktad do

nauki.

Paradygmat jest zbiorem dzialan, ktore badacz analizuje dla pro-
dukcji wiedzy zgodnie ze swojg metodg badan. Hevner 1 in. postrzegaja
paradygmat jako catos$¢ zatozen, przestanek i faktow wspotdzielonych
przez grupg profesjonalistow tzn. konsultantéw, badaczy, wyktadowcow i

menedzeréw z uwzglednieniem specyfiki dziedziny, czyli fragmentu rze-



czywistosci, pewnego podmiotu i przedmiotu badan, sposobu, w jaki ba-
danie moze by¢ prowadzone.
Paradygmat zaproponowany przez Hevnera i in. w swej istocie

bazuje na trzech cyklach: cykl relewancji, projektu i rygoru (por. rys 1).

Srodowisko Projekt Badan Naukowych Baza Wiedzy
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Rys1. Cykle w paradygmacie DSR
Zrédto: [HeCh10]

Cykl relewancji taczy srodowisko kontekstowe projektu badan z
dzialaniami naukowymi. Prowadzacy badania w procesie cyklicznym
zadaje pytanie, czy prowadzone badanie odzwierciedla rzeczywisto$¢ i
czy generuje artefakty na podstawie obserwacji i dla tej rzeczywisto$ci.
Dziatajac w tym cyklu badacz wzbogaca praktyke gospodarcza i wnosi
przez projekt (design) nowe artefakty do praktyki.



Cykl rygoru taczy projektowanie i badanie naukowe z baza wie-

dzy. Prowadzacy badanie w procesie cyklicznym zadaje pytanie, czy

prowadzone badanie wnosi wktad do nauki w postaci nowej wiedzy i1 do-

$wiadczen. Prowadzacy badanie tworzac nowe artefakty wzbogaca na-

uke.

Centralny cykl projektu obejmuje proces iteracyjny budowy i oce-

ny artefaktow projektu i prac badawczych. Cykl projektu pozwala bada-

czowi iteracyjnie i inkrementalnie tworzy¢ artefakty w procesie badaw-

czym i rOwnoczesnie sg one przez niego weryfikowane. Zdaniem Hevnera

i in. prowadzenie badan wedtug paradygmatu DSR wymaga udzielenia

odpowiedzi na 8 pytan w poszczegolnych cyklach:

1.
2.
3.

Co jest problemem badawczym? Jakie sa wymagania projektu ?

Co jest artefaktem? Jak artefakt jest przedstawiany?

Z czego procesy badawcze beda korzysta¢ dla budowania artefaktow?
Gdzie poszukiwane sg artefakty?

Jak artefakty i procesy projektu sg osadzone w bazie wiedzy? Czy ist-
nieje teoria wspomagajaca budowe artefaktow i proces projektowania
(design)?

Jakie oceny artefaktow sa dokonywane w wewngtrznym cyklu projek-
towym, jakie udoskonalenia dziatan projektowania artefaktow sa do-
konywane podczas kazdego cyklu projektowego?

Jak artefakt jest wprowadzany w srodowisko zastosowan i jak jest tam
testowany? Jakie metryki sa stosowane dla demonstrowania uzytecz-
nosci artefaktow i dla doskonalenia wczesniej utworzonych artefak-

tow?

. Jaka nowa wiedza jest wprowadzana do bazy wiedzy i w jakiej posta-

ci?



8. Czy problem badawczy zostal wiasciwie zaadresowany? Czy znalazt
odpowiednie grono interesariuszy w praktyce gospodarczej?

Numery pytan umieszczono narys. 1.
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cji

U Inienie bazy wi€dzy

Rys2. Specyfikacja artefaktow 1 pozostalych koncepcji w paradygmacie
DSR

Zrédto: [HMPRO4]

W paradygmacie Hevnera i in. najwazniejsze sg artefakty. Termin artefakt

jest uzywany dla wyr6znienia czego$ co jest sztuczne, tworzone przez

ludzi, w przeciwienstwie do czegos, co jest obserwowane w naturze.
Artefakty, ktore sg celem dowolnego badania naukowego wedtug

paradygmatu Hevnera i in. sg szeroko rozumiane jako:



e konstrukcje (stowniki i symbole),

e modele (abstrakcje i prezentacje),

e metody (algorytmy i praktyki),

e przyklady (systemy wdrozone i prototypy),

e nowe teorie konstrukcji i eksploataciji.

Tworzone przez badacza artefakty nie sag wolne od teorii. Polegaja
na podstawowych dla dziedziny nauki teoriach, ktore sg stosowane, we-
ryfikowane, modyfikowane i negowane poprzez badania. Zgodnie z pa-
radygmatem Hevnera i in. konstrukcje sg koncepcjami charakteryzujacy-
mi zjawiska. Stowniki i symbole stosowane sg podczas definiowania pro-
bleméw i rozwigzan. Modele opisuja zadania, sytuacje i artefakty oraz ich
zaleznoS$ci. Modele korzystaja z konstrukeji dla przedstawienia problemu
1 przestrzeni rozwigzan. Metody stanowig sposoby wykonywania dziatan
zorientowanych na zatozone cele. Metody umozliwiaja rozwigzanie zde-
finiowanych problemoéw. Przyktady, czyli instancje sa rzeczywistymi
wdrozeniami artefaktow dla osiggnigcia celéw badania naukowego. Przy-
ktady ilustruja rzeczywiste implementacje artefaktow.

Zdaniem Hevnera i in. osnowe¢ badan stanowig dwa elementy (por.
rys.1irys.2):

e Srodowisko: Definiuje przestrzen problemowa. Jest ztozone z ludzi,
organizacji biznesowych, istniejacych 1 planowanych technologii.
Obejmuje cele, zadania, problemy jak tez sposobnosci, ktore definiuja
potrzeby biznesowe ludzi w organizacji. Te potrzeby zaleza od r9l,
mozliwosci 1 charakterystyk osob w obrebie organizacji. Potrzeby biz-
nesowe 1 oczekiwania powinny by¢ oceniane 1 ewaluowane. Nastgpnie
sa one pozycjonowane w architekturze srodowiska badan, czyli w ist-

niejacej infrastrukturze technologicznej, architekturze aplikacji i ko-



munikacji, a poza tym sg analizowane w kontek$cie mozliwosci roz-
woju. Wszystkie te elementy definiujg problem badawczy. Ramy dzia-
tan badawczych dla zaspokojenia potrzeb biznesowych zapewniajg re-
lewancj¢ badan.

e Baza wiedzy: Zapewnia wiedze¢ na podstawie ktorej i dzieki ktorej
badania systemow informatycznych sg wykonywane. Baza wiedzy za-
wiera wczesniejsze badania systemow informatycznych, wyniki audytu
relewantnych obszarow zastosowan, podstawowe i rozszerzone teorie,
instrumentarium, modele i metody, ktore moga by¢ uzyte podczas wy-
konywania badan i dla weryfikacji metodologii.

Hevner i Chatterjee zaproponowali pewng sekwencj¢ krokoéw, ktdra po-

zwala na realizacj¢ dziatan wedtug paradygmatu DSR:

¢ Identyfikowanie problemu i motywacja: Definiowanie specyficz-
nych probleméw badawczych i uzasadnienie znaczenia rozwigzania.
Analiza zasobow wiedzy i analiza problemu dla pokazania ztozono$ci
rozwigzania. Przedstawienie znaczenia rozwigzania dla badaczy i po-
zostatych interesariuszy badania dla poszukiwania najlepszego rozwia-
zania 1 dla akceptowania wynikow badania.

¢ Definicja celow badania: Wnioskowanie odno$nie do celu badania na
podstawie definicji problemu i wiedzy dotyczacej tego, co jest mozli-
we i wykonalne. Rozwiazanie moze by¢ wyrazone opisowo lub mie-
rzalne ilosciowo i przedstawione w kategoriach rozwigzania lepszego
niz aktualnie stosowane. Zasoby wymagane dla tego etapu obejmuja
wiedz¢ na temat stanu badan nad problemem, analiz¢ aktualnych roz-
wigzan i oceng ich skuteczno$ci.

e Projekt i rozwoj: Tworzenie artefaktow czyli koncepcji, modeli, me-

tod 1 przyktadow wdrozen, nowych wiasnosci technicznych, spotecz-



nych i informacyjnych zasobow. Artefaktem badania moze by¢ zapro-
jektowany przez badacza obiekt. Ten etap wymaga ustalenia pozadanej
funkcjonalnosci obiektu i1 jego architektury oraz konstrukcji pozosta-
tych artefaktow. Na tym etapie wystepuje przejscie od celow projektu
do jego realizacji i zastosowanie wiedzy teoretycznej w urzeczywist-
nianym rozwigzaniu.

Demonstracja: Przedstawienie uzycia artefaktu na wybranych przez
badacza przyktadach. Ten etap wymaga zastosowania eksperymentu,
symulacji, studium przypadku, analizy dowodéw lub innej odpowied-
niej metody jakosciowej. Konieczne zasoby wiedzy dla realizacji tego
etapu obejmuja wiedze jak zastosowac artefakty w praktyce.
Ewaluacja: Obserwacja i pomiar, na ile dobrze artefakt wspomaga
praktyke. Analiza efektow zastosowania artefaktu wymaga wiedzy na
temat odpowiednich metryk i technik analizy. Ewaluacja moze obej-
mowac¢ porownanie funkcjonalnosci artefaktéw, z odniesieniem do
funkcjonalno$ci najbardziej pozadanej, analizy budzetow i kosztow,
badania satysfakcji uzytkownikow i klientow, symulacji funkcjonalne;.
Brane sg pod uwagg miary ilosciowe funkcjonowania systemu, takie
jak czas reakcji i dostepnos¢. Ewaluacja moze obejmowaé kazdy od-
powiedni dowdd empiryczny lub logiczny. Pod koniec etapu, badacz
podejmuje decyzje o powrocie do etapu konstrukcji artefaktu dla udo-
skonalenia jego efektywnosci lub decyduje si¢ na przejscie do nastep-
nego kroku i pozostawia kwestie doskonalenia do rozstrzygnigcia w
innych projektach. Na tym etapie, badacz musi rozwazy¢, czy iteracja
zadan w projekcie jest w ogdle mozliwa do wykonania.

Komunikacja dla dyfuzji wiedzy w spolecznosci badaczy: Komuni-

kowany jest problem badawczy, jego znaczenie i generowane artefak-



ty, ich uzyteczno$¢, nowos¢, porzadek projektu badawczego, uzyte
metody badawcze, efektywno$¢ dziatan badaczy, charakterystyka au-
dytorium interesariuszy projektu, publikacje naukowe, dzieki ktorym

w ogole mozliwa jest komunikacja naukowa [HeCh10, s. 28 i n.].

Badania w naukach przyrodniczych obejmujg dwa dziatania: od-
krywanie i uzasadnienie. Odkrywanie jest procesem generowania twier-
dzen naukowych tzw. teorii. Uzasadnienie czyli wyjasnianie obejmuje
dziatania, w ktorych twierdzenia sg testowane i walidowane.

Wedtug Hevnera i in. w naukach technicznych odpowiednikami
odkrywania i1 uzasadniania sa dziatania takie jak budowanie i ocena. Bu-
dowanie jest procesem konstruowania artefaktoéw dla osiggniecia kon-
kretnego celu, a ocena jest procesem ustalania, czy artefakt dobrze funk-
cjonuje. Analogicznie do procesu odkrywania w naukach przyrodniczych,
proces budowy w nauce projektowania artefaktow jest procesem kre-
atywnym, czyli procesem generowania i prezentacji przestrzeni alterna-
tywnych rozwigzan i tworzenia bardziej efektywnych i skutecznych arte-
faktow. Jednakze, w przeciwienstwie do procesu wyjasniania w naukach
przyrodniczych, proces ewaluacji w naukach projektowania artefaktow
jest unikatowy i zalezny od celu badan i sytuacji.

Ewaluacja artefaktow jest zwigzana z zamierzonym przez badacza
wdrozeniem w wybranym S$rodowisku. Zatem kryteria ewaluacji sa
wzgledne i zalezne od konkretnego celu i §rodowiska wdrozenia artefak-
tow. Nie tylko tworzone przez badaczy artefakty sa oceniane, ale takze
kryteria ewaluacji musza by¢ ustalone dla artefaktow w konkretnym §ro-

dowisku.



Realizacja pracy doktorskiej zgodnie z paradygmatem DSR wymaga:

1. Poszukiwania problemow badawczych w $rodowisku praktyki spo-
teczno-gospodarczej;

2. Konstrukcji artefaktow w oparciu o wiedze z praktyki i posiadang
przez badacza wiedzg teoretyczna,

3. Zastosowania dla konstrukcji artefaktow metod badan jakoSciowych
(studium przypadku, eksperyment, symulacja, badanie interwencyjne,
badanie etnograficzne) i metod badan ilosciowych;

4. Iteracyjnego doskonalenia proponowanych artefaktow;,

5. Oceny ilosciowej i jakosciowej proponowanych przez badacza artefak-
toOw;

6. Zastosowania generowanych przez badacza artefaktow w praktyce
spoteczno-gospodarczej;

7. Wprowadzenia do bazy wiedzy w postaci publikacji wiedzy o wytwo-
rzonych przez badacza artefaktach;

8. Udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy opracowane artefakty pozwala-
ja organizacjom spoleczno-gospodarczym skuteczniej i efektywniej
funkcjonowac.

Te dziatania ujgte s3 w trzech cyklach Hevnera i in. (por. rys.1) i w struk-

turze badan systemow informatycznych (por.rys. 2).

Badanie DSR obejmuje dziatania zwigzane z konstrukcja i oceng
artefaktow technicznych dla zaspokojenia potrzeb organizacji spotecznej
jak i dla rozwoju zwigzanych z nig teorii. Hevner i in. zaproponowali ze-
staw wytycznych DSR:

1. Projekt jako artefakt. Badanie poprzez projekt systemu informatycz-
nego musi tworzy¢ istotne artefakty w postaci konstrukcji koncepcji,

modelu, metody lub przyktadu;



2. Relewancja problemu. Celem badania w oparciu o projekt ma by¢
rozwo0j rozwigzania technicznego dla waznych problemoéw bizneso-
wych;

3. Ewaluacja projektu. Uzytecznosé, jakos¢ i skutecznosé¢ projektowa-
nych artefaktow musi by¢ konsekwentnie weryfikowana za posrednic-
twem dobrze przygotowanych planow ewaluacji;

4. Wklad badan do nauki. Badanie powinno zapewni¢ zrozumialy i
weryfikowalny wktad w postaci artefaktow, podstaw i metod projek-
towania;

5. Porzadek badan. Badanie powinno polega¢ na zastosowaniu rygory-
stycznych metod zaréwno dla konstrukcji jak i ewaluacji artefaktow
projektu;

6. Projekt jako proces poszukiwan. Efektywne poszukiwanie artefak-
tow wymaga wykorzystania dostepnych srodkéw dla osiggnigcia po-
zadanych celow przy réwnoczesnym respektowaniu prawa srodowiska
problemowego;

7. Komunikacja w badaniu. Badanie powinno by¢ przedyskutowane w
gronie interesariuszy zorientowanych zarowno na technologie¢ infor-
macji jak 1 na zarzadzanie biznesowe [HRPS04].

Projektowanie organizacji spotecznych rézni si¢ od projektowania arte-

faktéw technicznych, aczkolwiek przedstawiciele nauk spotecznych do-

konuja wielu zapozyczen z nauk technicznych. W przeciwienstwie do
artefaktow ICT, organizacje spoleczne sa konstrukcjami, zaleznymi od
ludzkich zachowan i kolektywnych zamierzen. Zaprojektowane artefakty
organizacji biznesowej to obiekty takie jak bodzce stymulujace cztonkow
organizacji do dziatania, relacje raportowania, szkolenia, pamie¢ organi-

zacyjna, procedury, umowy i kontrakty oraz systemy informacyjne. Or-



ganizacje biznesowe sg artefaktami, zawierajacymi inne artefakty np. po-
lityki, reguty, role, odpowiedzialnosci, struktury wtadzy zaprojektowane
dla realizacji organizacyjnych zadan i dla osiggni¢cia zamierzonych ce-
low.
Biorac pod uwage przedstawione rozwazania ( w szczego6lnosci rys. 1 i
rys. 2) mozna zaproponowac nastgpujaca strukture pracy doktorskiej:
1. Wprowadzenie

a. Uzasadnienie wyboru tematu

b. Cele pracy, w podziale na teoriopoznawcze, praktyczne i

metodologiczne

c. Hipotezy pracy

d. Uktad tresci pracy

e. Zrédha i metody badan
2. Osnowa teoretyczna problemu badawczego.

a. teorie naukowe zwigzane z problemem badan

b. wskazanie luk w rozpoznanych dotychczasowych bada-

niach

3. Problem badawczy w praktyce

a. s$rodowisko konstrukcji artefaktow

b. wymagania projektowe srodowiska spotecznego

c. metody badan stosowane w projekcie
4. Iteracyjna 1 inkrementalna budowa artefaktow w Srodowisku projekto-

wym

5. Analiza i ocena wynikow badan

a. metody oceny artefaktow

b. ocena artefaktow

6. Ewaluacja wynikéw badan czyli znaczenie artefaktow dla praktyki



7. Znaczenie artefaktow na nauki

8. Zakonczenie

Metodologia i metody badan

Metodologi¢ mozna poréwna¢ do drogi prowadzenia badan nauko-
wych i do teorii dziatania skoncentrowanej na organizowaniu [JoPel0].
Metodologia utozsamiana jest z pracg przygotowania repertuaru dziatan
badawczych w oparciu o zbidr przestanek, rozwazania teoretyczne i uwa-

runkowania praktyczne.

Metodologia jest nauka o metodach badan naukowych. Zdaniem
Apanowicza, metodologia nauk ogdlna bada czynnosci lub rezultaty po-
zZnawcze wystepujace we wszystkich dyscyplinach naukowych niezalez-
nie od ich rodzaju. Metodologia nauk szczegdtowa uwzglednia klasyfika-
cj¢ nauk, zajmuje si¢ metodami postgpowania badawczego w obrgbie
poszczegodlnych dziedzin i dyscyplin naukowych i odnosi si¢ do metod
naukowo-badawczych charakterystycznych dla konkretnej dyscypliny
[Apan00]. Metodologia implikuje system metod i zasad postepowania
badawczego. Zaktada pewien logiczny porzadek, jaki badacz musi reali-
zowa¢ dla osiggni¢cia zamierzonego celu. Definiowanie i obrona logiki
tego porzadku stanowi metodologi¢ [JoPel0]. Metodologia jest strategia
badan, czyli wskazaniem gléwnej drogi bez specyfikowania poszczegol-
nych krokéw. Metodologia pomaga w przedstawieniu podejscia ba-
dawczego transparentnego dla interesariuszy badania naukowego.

Metody, w odroznieniu od metodologii wskazujg szczegoélne etapy
(dziatania, fazy, podejscia), ktore powinny by¢ przyjete dla osiggniecia

zatozonego celu. Zdaniem Perriego i Bellamy metoda to zbiér technik



znanych w $rodowisku akademickim jako najbardziej wtasciwe dla two-
rzenia, gromadzenia, kodowania, organizowania i analizy danych w ba-
daniach naukowych [PeBel2]. Wtasciwie mozna przyjaé, ze metoda na-
ukowa jest procesem, ktorego celem jest konstrukcja spojnej prezentacji
wycinka rzeczywisto$ci. Metoda naukowa jest interpretowana jako kon-
sekwentnie stosowany sposob poznania, ktory prowadzi przez dziatania
racjonalne 1 uporzadkowane do osiggniecia celu.

Metody naukowe mozna podzieli¢ wedtug kryterium ich rodzaju w
sensie procedur ilosciowych i jakosciowych. Ilo§ciowe metody badan
byty poczatkowe rozwijane w naukach spolecznych przez analogi¢ do
badan zjawisk przyrodniczych. Jako$ciowe metody badawcze rozwingly
si¢ w naukach spotecznych dla studiowania zjawisk spotecznych i kultu-
ry. Do tych metod zalicza si¢ studia przypadkow i uczenie si¢ przez dzia-
tanie (prototypowanie dzialan, action research). Metody ilo$ciowe i jako-
sciowe rdzne sg w aspekcie celow, gromadzenia danych i sposobow ana-
lizy, oraz generowanych efektow (por. tabela 1).

Badania jakos$ciowe sg sterowane koncepcjami paradygmatu inter-
pretacji, natomiast badania iloSciowe sg prowadzone przy zatozeniach
osadzonych w paradygmacie pozytywizmu, gdzie podstawowym zatoze-
niem jest, ze wszelka wiedza pochodzi z do$wiadczenia, z obserwacji
dokonanej za pomoca instrumentow. Metody badan jako$ciowych sg sto-
sowane dla zapewnienia glgbokiego zrozumienia badanych problemdw.
Obejmuja poza zglebieniem przedmiotu badan zrozumienie kontekstu, w
jakim problemy badawcze wystepuja. Badania jako$ciowe sg uzyteczne
dla rozwazania nowych tematoéw lub zrozumienia ztozonych kwestii, dla
wyjasnienia spotecznych przekonan i zachowan, dla identyfikacji spo-

tecznych 1 kulturowych norm. Badania jakosciowe sg najbardziej odpo-



wiednie dla udzielenia odpowiedzi na pytanie dlaczego i jak, czyli dla

opisu proceséw i zachowan. Sg wiasciwe dla badania tematow wrazli-

wych, trudnych do jednoznacznej klasyfikacji.

Tabela 1

Poréwnanie metod ilosciowych 1 jakosciowych

nia, identyfikacja i wyjasnie-
nie zachowan, przekonan i
dziatania

Wilasnos¢ Badania jakosciowe Badania ilo$ciowe

Cel ogdlny | Uzyskanie szczegétowego Gromadzenie danych, analiza, eks-
zrozumienia podstawowych trapolacja wynikow, dazenie do
przyczyn, przekonan i moty- okreslenia praw og6lnych na pod-
wacji stawie analiz prowadzonych na

podstawie proby

Cel dziata- Zrozumienie dlaczego? jak? Pomiar, ocena ilo$ciowa, ile jak

nia jaki jest proces? jaki jest czesto, w jakiej proporcji, jakie sg
wplyw i jaki jest kontekst relacje migdzy danymi,

Dane Tekstowe Liczbowe

Populacja Mata liczba uczestnikow ba- Duze reprezentatywne proby przy-

badana dania, os6b z ktoérymi prze- padkow, osoby traktowane jako
prowadzono wywiady, selek- | respondenci lub przedmioty badan,
tywnie, celowo dobrana (do-
bor nie przypadkowy, nielo-
sowy)
Osoby traktowane jako pod-
miot badania, uczestnik bada-
nia, rozmowca

Metody Wywiady poglebione, obser- Przeglad, ankiety, badanie opinii,

gromadzenia | wacje, dyskusje w grupie

danych

Analiza Interpretacja Statystyczna

Efekt Rozwoj wstepnego zrozumie- | Okreslenie miar statystycznych i ich

istotnosci, poszukiwanie wzorcow,
dokonywanie uog6lnien

Zrodto: Opracowanie na podstawie [HHBa11].

Badania jakos$ciowe sg prowadzone dla :

e zrozumienia zachowania, przekonan, opinii, emocji z perspektywy

studidéw samych uczestnikow badan,




e zrozumienia i wyjasnienia ludzkich pogladow i zachowan,

e zrozumienia procesow, takich jak ludzie podejmuja decyzje, prowadza
negocjacje, zarzadzajg przedsiebiorstwem,

e odkrywania znaczenia, jakie ludzie nadajg swoim doswiadczeniom,

e zrozumienia spolecznych interakcji migdzy ludzmi, norm i warto$ci
przez nich wspotdzielonych,

¢ identyfikacji spolecznego, kulturowego, ekonomicznego i fizycznego
kontekstu, w ktérym dziatania majg miejsce,

e zapewnienia glebi, szczegotowoscei, niuansow, kontekstu problemom
badawczym,

e badania kwestii sensytywnych takich jak relacje interpersonalne,

e zapewnienia interpretacji, opisu, krytyki zjawisk spoleczno-
gospodarczych [HHBal1l].

W badaniach systeméw informatycznych zarzadzania mozliwe i
konieczne jest stosowanie réznych metod (tj. pragmatyczne, empiryczne,
formalne, interpretacji), ktore odrebnie lub wspdlnie powinny staé sie
przedmiotem refleksji badacza. Metody pragmatyczne nie nastawione na
dotarcie do prawdy, ale na rozwigzywanie praktycznych probleméw
zwigzanych z egzystencja czlowieka, czerpia z technik inzynierskich,
prawnicze]j kazuistyki i rozwigzan zdroworozsadkowych. Metody empi-
ryczne koncentrujg si¢ na poszukiwaniu prawdy na podstawie do$wiad-
czenia, dgzac do zapewnienia warunkow adekwatnego odzwierciedlenia
rzeczywistosci w poznaniu naukowym, nawigzuja do metodyki przyrodo-
znawstwa (obserwacja i eksperyment) oraz ilosciowych metod nauk spo-
tecznych (statystycznych). Metody formalne zwigzane sa z rozwojem
abstrakcyjnego, hipotetycznego mys$lenia, dedukcjg, matematyka, meto-
dami logicznymi i statystycznymi. Metody interpretacji odwotujg si¢ do



filozofii i nauk humanistycznych, obejmuja analiz¢ poje¢, analize feno-
menologiczng, dialektyczng i hermeneutyczng. Zawierajag w sobie metody
etnologii organizacji (obserwacje terenowa, wywiad) oraz metody inter-
pretacji i kognitywne metody socjologiczne (etnometodologia, teoria

ugruntowana) [Sutk05].

Jakosciowe badania systeméw informatycznych zyskuja coraz
wickszg akceptacje. Zalicza si¢ do nich teori¢ ugruntowang (grounded
theory), etnografi¢ i studia przypadkéw, badanie interwencyjne (action
research) [Pank12]. Uzycie informacji o charakterze jakosciowym zwigk-
sza odpowiednio$¢, stosownos¢, mozliwa jest praca w jezyku naturalnym,
ktory jest tatwiejszy dla analitykéw biznesu. Wcale nie znaczy to, ze ilo-
Sciowe badania, takie jak matematyczne modelowanie, analiza statystycz-
na i eksperymenty laboratoryjne sg odrzucane, lecz jakosciowe metody sa
obecnie bardziej akceptowane jako rownowarto$ciowe wobec badan ilo-
sciowych. To, czy dane podejscie do badan jest odpowiednie zalezy od
tematu badan i sformulowanych probleméw badawczych.

Zdaniem E.M. Trauth do czynnikow determinujacych wybdr metod
jakosciowych w badaniach systemow informatycznych nalezy zaliczy¢:

e istote problemu badawczego,
e stopien niepewnosci otoczenia badanych zjawisk,
e umiejetnosci badacza [TrauO1].

Rodzaj problemu badawczego jest najbardziej istotnym czynnikiem
okreslajacym metodyke badan. Cel badania determinuje sposdb prowa-
dzenia badan. Badanie organizacji spolecznej, w ktdrej wdrozono system
informacji, organizacji unikatowej 1 zmiennej sklania do zastosowania
metod interpretacyjnych, obserwacji, wywiadu i analizy dokumentow.

Stopien niepewnos$ci otoczenia zjawiska podlegajacego badaniom jest



waznym czynnikiem wyboru jako$ciowych metod badawczych. Z per-
spektywy pozytywistycznej, im mniej wiadomo na temat zjawiska tym
trudniej jest je zmierzy¢. Wystepujacy szeroki zakres badan powoduje
wiekszy brak precyzji 1 potencjalnie rozne wielorakie interpretacje tego
samego zjawiska. W tych warunkach alternatywne podejscia wobec me-
tod ilosciowych sa konieczne. Indywidualny poziom umiejetnosci, wie-
dzy i doswiadczenia w zastosowaniu jako$ciowych metod badawczych
ma zasadniczych wptyw na wybor ich zastosowan. Z portfela metod ba-

dacz wybierze te ktore zna, rozumie i wie jak zastosowac.

Celem badan ilo$ciowych jest ustalenie weryfikowalnych i progno-
zowalnych twierdzen, podczas gdy celem badan jakosciowych jest gltebo-
ka analiza przypadkow szczegélnych. Tworzenie uogdlnien jest celem
badan ilo§ciowych, co osigga si¢ dzigki zastosowaniu odpowiednich sta-
tystycznych procedur doboru proby. Na gruncie badan jakosciowych do-
bierane sg przypadki i1 mato prawdopodobne jest, by przypadki byty do-
bierane na zasadzie losowej. Przypadki sa dobierane ze wzgledu na swoja
dostepnos¢ [Silv08]. Zebranie duzej ilosci przypadkdow nie determinuje
stosowania metod ilo$ciowych, dalej postugujemy si¢ metodami jako-
sciowymi, dla przeprowadzenia intensywnej analizy typowej dla badan
jakosciowych. Specyfika dokonania uogolnien jest inna dla studiow przy-
padkow niz dla badan ilosciowych. Celem autotelicznego studium przy-
padku nie jest proba dokonania uogdlnien, czy tez budowa teorii. Ale
moze to by¢ prezentacja przypadku dla uzewngtrznienia jego samego.
Instrumentalne studium przypadku prowadzi si¢ badanie dla dostarczenie
wgladu w okre$lone kwestie lub z zamiarem zrewidowania uogdlnien. W
zbiorowym studium przypadku, pewna liczba przypadkow jest badana w

celu poznania pewnego ogolnego zjawiska. Metoda poréwnawcza wyko-



rzystywana w badaniu sprawia, ze analiza spetnia wigcej oczekiwan. Po-
dejécie poréwnawcze bezposrednio rozwigzuje kwestie uogolnienia,
wskazujac podobienstwa i réznice wystepujace w wielu srodowiskach.

Sceptycy badan jakosciowych eksponujg ich stabosci wskazujac, ze
badania jako$ciowe majg charakter niestrukturalizowany, wyniki badan
jakosciowych sg nieprzewidywalne, a ostateczny rezultat jest niepewny.
Badacze wykorzystujacy metody jakosciowe podkreslajg spoteczny cha-
rakter konstruowania rzeczywistosci, dtugotrwate zwigzki miedzy bada-
czem, a obiektem dociekan oraz sytuacyjne uwarunkowania wptywajace
na ksztatt badania.

Zardéwno preferujacy metody jakosciowe jak i iloSciowe zajmuja
si¢ odmienny indywidualny punkt widzenia. Zwolennicy metod jako-
sciowych s3 zdania, ze wywiad i obserwacja pozwola zblizy¢ si¢ do
prawdy. A badacze korzystajacy z metod ilosciowych uwazajg to za nie-
wiarygodne, impresjonistyczne i nieobiektywne. Badacze uzywajacy
metod jakoSciowych postrzegaja $wiat spoteczny, jego ograniczenia i
wyniki. Natomiast, zwolennicy metod iloSciowych stosuja abstrakcje i
modele, poszukujg wiedzy nomotetycznej, opartej na prawdopodobien-
stwie pochodzacym z badania wielkiej liczby losowo wybranych przy-
padkow [DeLi09].

Badanie jako$ciowe wdrazania systemow informatycznych jest
dzialaniem sytuacyjnym, ktore lokalizuje obserwatora w $wiecie spotecz-
no-gospodarczym. Sktada si¢ ze zbioru interpretowanych praktyk, ktore
czynig ten $wiat widocznym dla innych praktykow i srodowiska akade-
mickiego. Rownoczesnie te praktyki transformujg rzeczywistos¢ spotecz-
no-gospodarczg. Przeobrazaja $wiat na seri¢ prezentacji, obejmujacych

notatki terenowe, wywiady, konwersacje, fotografie, zapiski, na tym eta-



pie badanie jako$ciowe jest interpretacyjnym podej$ciem, to znaczy bada-
cze studiuja rzeczy w ich naturalnym $rodowisku, prébujac nada¢ sens
lub zinterpretowa¢ zjawiska w kategoriach nadawanych im znaczen, by w
ten sposdb zmieni¢ sam przedmiot badania jakim jest budowa i wdraza-
nie systemu informatycznego.

Badanie jakos$ciowe jest badaniem indukcyjnym. Badanie indukcyj-
ne moze by¢ wstepem do badania dedukcyjnego. Badanie dedukcyjne
rozpoczyna si¢ od hipotezy, ktora moze by¢ wyprowadzona z teorii [Pe-
Be12]. Celem badania dedukcyjnego jest testowanie wyrazenia, ktore jest
sformulowane jeszcze przed zebraniem danych empirycznych. Empirycz-
ny cykl badania dedukcyjnego przedstawia si¢ nastgpujaco: badacz anali-
zuje teorie, formutuje hipotezy, przeklada koncepcje na badane zmienne,
gromadzi dane dla weryfikacji hipotez. Natomiast w empirycznym cyklu
indukcyjnym badacz gromadzi dane, formuluje pytania, tworzy kategorie,
poszukuje relacji migdzy kategoriami i rozwija teorie. W przeciwienstwie
do cyklu empirycznego w badaniu ilosciowym, ktorego wyniki sg po-
twierdzeniem lub odrzuceniem teorii, cykl indukcyjny prowadzi do nowej
teorii.

Zdaniem Jonkera i Penninka prowadzenie badan poprzez projekt
systemu informatycznego (paradygmat DSR) wymaga koncentracji uwa-
gi na kwestiach nastepujacych:

e Badacz ma do czynienia z relatywnie otwartymi i nie zawsze ostatecz-
nie ustrukturyzowanymi projektami badan;

e Paradygmat DSR oparty jest na zastosowaniu cyklu indukcyjnego za-
miast cyklu dedukcyjnego;

e Badacz korzysta z wielu r6znych Zrédel danych, wykorzystuje techniki

takie jak obserwacje, nieformalne konwersacje 1 wywiady pogtebione;



W badaniu dopuszcza si¢ preferowanie nieustrukturyzowanych kolek-
cji danych;

W badaniu zaleca si¢ unikanie korzystania z teorii na wczesnych eta-
pach prac badawczych (problem badawczy ma wyptyna¢ z praktyki);
W badaniu dane powinny by¢ gromadzone i analizowane systematycz-
nie;

W badaniu wazne s3 iteracje i postepowania cykliczne;

W celu przedstawienia réznych rozwazan i dla dokonania wyboru naj-
lepszego rozwigzania prowadzona jest dokumentacja z badania;
Badacz stosuje segregacje danych celem dokonania klarownego roz-
réznienia migdzy obiektywnymi faktami i indywidualnymi interpreta-
cjami;

W badaniu moga wystapi¢ trudnos$ci rozréznienia interpretacji i ewalu-
acji artefaktow dokonanych przez badacza i innych interesariuszy np.

pracownikow organizacji [JoPel0].

Podsumowanie

Konczac rozwazania na temat paradygmatu badan Hevnera i in. mozna

przytoczy¢ stwierdzenie Kuhna, ze przej$cie do nowego paradygmatu jest

tozsame z rewolucja naukowa. Kierujac si¢ nowym paradygmatem ba-

dacz stosuje nowe przyrzady i widzi nowe obszary rzeczywistosci. Nauka

nie koryguje paradygmatow, doprowadza jedynie do ich dewaluacji i od-

rzucenia na rzecz innych.
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